GHID

pentru emiterea recomandirilor de siguranta

conform prevederilor art. 25 al Directivei 2004/49CE
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UTILIZATORII ACESTUI GHID

= Membrii organismului ngonal de investigare (OIFR) care elabotearcomandri de
sigurana.

= Membrii autorititii nagionale de sigurgd (ASFR) care este vizat in rapoarteje
recomandrile organismelor de investigare.

= Membrii altor organisme care sunt vizate de recatidie organismului de investigare (de
exemplu servicii de urges).

= Pentru scopuri informeonale: operatori feroviari, manageri de infrastast si alti actori
din sectorul feroviar care sunt interg$a procesele de investigare al accidentului.

DEFINITII

CE Comunitatea European

ERA  Agernia Feroviaid Europeaa

UE Uniunea European

Al Administrator de Infrastructar

NIB Organismul ngonal de investigare

NSA  Autoritatea ngonali de sigurati

OF Operator feroviar

TF Grup de lucru

OIFR ORGANISMUL DE INVESTIGARE FEROVIAR ROMAN
ASFR AUTORITATEA DE SIGURAN'A FEROVIARA ROMANA



INTRODUCERE

Recomandkile de sigurati conform Articolului 25 sunt elementul cheie Tn gesul legilor
de Tn\atare din accidentg incidente.

Privitor la Articolul 21 (7) al Directivei 2004/48GE, acest ghid se date a fi un manual de
referina pentru OIFRsi pentru alte prti implicate, direct sau indirect, prin articolul 2fn
Directiva 2004/49/CE, asigurand furnizarea de imi@i si exemple suplimentare, pentru a
facilita o nielegere comuh a gestioarii recomandrilor de siguragia din investigdile
accidentelor feroviare de pe teritoriul Uniunii Bpene.

PRINCIPIILE PRIVIND MODUL DE PREZENTARE A INDRUM ARILOR ACESTUI
GHID

Pentru facilitarea citirii indruarilor prezentului Ghid, textul original al Direcgv
2004/49/CE este scris Tnainte de punctul corespuradéndrunarii.

Pentru a diferena, textul Directivei 2004/49/CE de textul de Tnohare, este prezentat in
“Times New Roman" fontul italic, exact ca aici.

INTERFA TA DINTRE OIFR SI ASFR

Recomanékile de sigurati in termenii art. 25 sunt principala inta#falintre OIFRsi ASFR.
Dac o recomandare de sigutama OIFR este adregatatre ASFR, aceasta imza n
continuare un proces in cadrul responsaliltir sale.

Rolul OIFR este de a investiga accidentgléncidentelesi, prin analiz, de a decide dac
constairile efectuate in timpul investigai necesid o0 recomandare care ar facilita
Tmburitatirea siguratei. Rolul OIFR este limitat la aspectele de sigtitan

Rolul ASFR acoper o gand mai larg de sarcinisi include monitorizarea, promovarga
daa este cazul, consolidargadezvoltarea cadrului de lucru de reglementarggarartei,
incluzand sistemul regulilor de sigutamaionale (art. 16 (2) f)).

Legat de recomandle de sigurath emise de OIFR, rolul ASFR este de se asigura c
recomandrile OIFR sunt luate in consideragg cand este cazul, de a seti@ta prin
efectuarea de verifici privind modul de implementare. Este in domemnielresponsabilitate
al ASFR, Tmpreuln cu sectorul feroviar nenal, % monitorizeze si supravegheze
implementaregi diseminarea recomaaor. Actorii sectorului feroviar vor decide in mo
normal, Tn prim instana, modul in care dores@ smplementezgi, daa este necesar cand
este cazul, ASFR va intervesi consolida, in conformitate cu legigska de sigurati
aplicabik.

De retinut:

Sectorul feroviar national include actorii din alte state membre care dgn un certificat
conform art. 10.

ASFR are obligga de a raporta OIFR, cel u anual, cu privire la &surile care sunt
ntreprinse sau planificate ca o consgcarecomandtii.



7.  GHID PENTRU RECOMAND ARI CONFORM ART. 23 SI ART. 25
7.1. Definitia recomandarii de siguranta

O recomandare de sigurami conform Directivei 2004/49/CE este o propunere a
unui organism ngonal de investigare pentru Tmbitfitirea siguratei feroviare,
bazai pe rezultatele investigi unuia sau a mai multor accidente sau incidente.

7.2. Caracterul unei recomandiri de siguranta

Art. 22 (3) este foarte important pentruelegerea caracterului recomanbbr de
sigurana:

“Investigaria va fi efectual cat mai transparent posibil, astfel incat toate je si
poati fi ascultate si sa se poai Tmpirtasi rezultatele. Administratorul de
infrastructurz relevantsi operatorii feroviari, autoritatea de sigurad, victimelesi
rudelor lor, proprietarii bunurilor deteriorate, mducitorii, serviciile de urgeni
implicate si reprezentani personaluluisi utlizatorii vor fi informai regulat asupra
mersului investigaei si, Tn nusura posibiligfilor, trebuie s se asigure o
oportunitate pentru at prezenta opiniilesi punctele de vedere asupra investiga
si sa li se permi# si-si spuni parerea lega# de informaiile din rapoarte
proiectate.”

O recomandare de sigutareste rezultatul final al unei investiga unui accident/
incident. Cum art. 22 (3) cere o transpaierAt mai mare a intregului proces de
investigare, o recomandare de sigtitamu ar trebui & fie 0 surpriz pentru cineva
implicat intr-un accident sau incident.

in cazul constatilor referitoare la siguraa, toate grtile trebuie & reagioneze intr-
un timp cat mai scurt posibil, in conformitate @sponsabilittile lor stabilite prin
Directiva 2004/49/CE, in particular art. 4 §3)4), in fiecare stadiu al investiggai.

Principiile art. 19 - 25 nu modificaceste responsadbilji.

Astfel, o recomandare de siguganare un caracter de act public, oficigil
documentat, care trebuiei die urmirit intr-o forma publica, cuprinztoare si
documentai

7.3. Obligatia comunicarii raportului final

Art. 23 (2) conmine cerinele comunidrii rezultatelor investig@ei accidentelorsi
incidentelor:

“Organismul de investigare va face public raportlg investigare, in cel mai scurt
timp posibilsi nu mai tarziu de 12 luni de la data producerigg®rtul va respecta,

pe cat posibil, structura de raportare din Anexa Raportul, care include

recomandrile de sigurampi, va fi comunicat tuturor grsilor relevante la care se
face referire in art. 22 (3)i organismelorsi pargilor in cauz din alte state

membre.”

Ultima propoziie cere #ira echivoc ca raportul finalasfie trimis citre toate prtile
implicate in accident sau incident. Nefiind saradi&R de a afla dacali actori din
sectorul feroviar ngonal sau la nivel european ar putea fi afgaie o problera
similara, textul: ,organismelai partile in cauz din alte state membre” trebuie citit
Tn acest spirit.



7.4.

Astfel, problema cui trebuie comunicat (stabilit Tn articolul 23 (2)) raportul
(inclusiv recomandirile) nu poate fi confundati cu problema cui ar trebui s1 se
adreseze o recomandare (stabilit Tn articolul 25 §2

Orientari privind art. 23 (1)

“Investigarea unui accident sau incident la carefaee referire in articolul 19 va fi
subiectul rapoartelor Tntr-o foreh corespunatoare tipuluisi gravitasii accidentului

sau incidentuluisi relevarrei constadrilor investiggiei. Rapoartele vor stabili
obiectivele investigdlor, asa cum se face referire in art. 19 (d)vor coryine, cand

este cazul, recomand de sigurana.”

Cu privire la art. 23, rapoartele de investigarsticorecomandri de siguragi, cand
este cazul Acest lucru Thseaninca nu orice raport trebuieicortina recomandri
de sigurari.

O recomandare de sigugareste instrumentul cheie pe care itinl@rganismele de
investigare. Astfel, acest instrument ar trebuliaat regulat, dar nu excesiv. Bac
recomandrile de sigurati sunt rareori utilizate, ASFR alti adresan nu ar putea
deveni familiari cu acest instrumegitprocedurile care trebuie urmate. In contrast,
utilizarea in exces poate duce la un pericol deweewi o sarci de rutird nephcuta
pentru destinatarii care au de a face cu recoanadd sigurars.

Scopul unei recomadd de siguragi conform Directivei 2004/49/CE este de a
Tmburitati sigurana sistemului feroviar la nivel fianalsi european.

Datorita faptului c:

= toti actorii sectorului feroviar au responsaliiiitde sigurag in conformitate cu
Directiva 2004/49/CKi cu legislaia ngionak,

» toate nasurile deja adoptate pe parcursul efégtunvestigaiei ar trebui in mod
normal prezentate in raportul de investigare (Anéxa

» o investig@ie va fi efectuat cat mai transparent posibil (art. 22 (3)),

n cele mai multe cazuri constale unei investigai sunt foarte bine cunoscute de

diferitele organizai si persoane fizice implicate cu mult timp Tnainteraportul de

investigare & fie publicat. Astfel, in multe cazuri, actorul pesisabil din sectorul

feroviar poate & fi reagionat corespurior si, dupi consultarea cu OIFR ASFR

Tnhaintea finalizrii investiggiei si documentele justificative ale implemérnit sa fie

disponibileinaintea finaliZrii investigaiei.

in astfel de cazuri, ar trebui §ie luat In considerare cu at@endad o recomandare
privind sigurama este necesasau nu. Actorii nu trebuieasstepte o recomandare
Tnhainte de a intreprinde otame pentru a imbuitati sigurana in urma unui accident
sau incident.

Exemplu:

OIFR identifia o problend ca parte a investigai si informeaz partile implicate.
Este intrepring agiunea corespurroaresi implementarea este comgldnainte ca
raportul de investigare finalasfie emis. Atunci nu mai este necesadr o

recomandare Este suficierit meniionarea agunii intreprinse n raportul final.

Exemplu:

OIFR identifici o probleni ca parte a investigai salesi informeaz ASFR. ASFR
initiazd agiunea, dar nu este finalizainainte de publicarea raportului. in acest caz,
recomandrile ar trebui trecute Tn raport. Oricumaspunsul ASFRsi activitatea in
desftisurare pot fi notate in raport.

O recomandare de sigutamoate & nu fie necesardaa:



7.5.

= cercul actorilor afectapotenial este cunoscufi a fost informat de exemplu de
catre fabricantul unui dispozitiv sau de un alt origandespre posibilele riscuri de
sigurana;

= continutul _recomandarii _ar_putea privi_doar_respectarea regulilor__si
standardelor existente

De retinut:

In cazul in care cauzele unui accident sau incidenplici nerespectarea
reglemendrilor motivele ar trebui investigate; pot fi necesaecomandti in acea
Zom.

De retinut:

Nu este sarcina OIFR & evalueze ce actori din sectorul feroviar pot fi afctati
de aceesi problema de sigurarta care a fost identificaé in legitura cu actorii
specifici de la un accident. Oricum, OIFR ar trebuisa fie mereu comntient ca
faptele si constatarile unei investigaii curente pot avea o gani larga de impact.
Astfel, o recomandare de sigurati este necesdr daca exista indicii ca un alt
OF, Al, fabricant, detinator sau alt actor din sectorul feroviar ar putea fi
afectat de aceeg problema care a apirut in timpul investigatiei.

In cazurile in care o constatare poate sau nuise regiseasd si la alti Al sau OF
decét cei investig#i, poate rezulta o recomandare ,deschi&, de exemplu o
recomandare éitre ASFR pentru a lua in considerare da# problema detectati
vizeazi o0 problemi generah care este relevarit pentru alti/ toti Al sau OF. O
asemenea recomandare de sigurghva sprijini ASFR Tn aceast verificare.

Orientari privind art. 25 (1)

“O recomandare de sigurati emigi de un organism de investigare nu trebuie in nici
un caz 8§ creeze o prezum de vinovsie sau de responsabilitate pentru un accident
sau incident.”

in conformitate cu spiritul Directivei 2004/49/CEemiru efectuarea investigjor
accidentelor #ra culpabilizare, raportul final ar trebui svite frazele care pot indica
0 culp. Suplimentar, numele persoanelor implicate nurelsui incluse in raportul
final.

in acest spirit este important su se finalizeze o investigare cu un rezultat eurfi:
LXXXX NU a urmat regulile”, darasse investigheze de ce s-a intamplat acest hiciu
se identifice cauzele subiacest@rimare.

Formularea art. 25 (1) este dai nu necestit alte explicgii. Cand se elaborean
recomandare de sigunareste importantasfie utilizata o formulare cat mai neutr

=~

Cand este posibil eviieexprimarile cum ar fi ,greeak”, ,lipsa”, etc.

De retinut:

Estestiut ca pot fi anumite situgi pentru care este necesar recomandare specidic

si prescriptid si ar putea necesita o referire la deileci tehnice sau probleme
organizaionale specifice. In general, recomarié vor identifica un obiectiv de
sigurana specific (care ar trebuidie masurabilsi realizabil), care &fie realizat de

toti actorii sectorului feroviar.

De retinut:

Un obiectiv specific de sigurancare ar trebui realizat dapin accident sau incident
nu ar trebui confundat cu un obiectiv de siggiacomun 8a cum este definit la
articolului 7 din Directiw.



7.6.

Exemplu:

O serie de deraieri de vagoane de marfost generatde un defect de material al
obadei railor, produse de o anunditompanie in timpul unei perioade definite de
timp.

in acest caz este inevitabispecificarea fsurilor necesare in detaligi numele
fabricantul in recomandarea de sigufia®ricum, agunea recomandanu ar trebui
si creeze prezumja de aspundere.

Orientari privind art. 25 (2)

“Recomandrile ar trebui adresate Autordtii de Sigurampa si, cand este necesar
datorita caracterului recomandtii, altor organisme sau autouti din statul membru
sau citre alte state membre. Statele membreAutoritasile de Sigurani vor
intreprinde toate w@surile necesare pentru a se asigurd cecomandrile de
sigurarra emise de organismele de investigare sunt intr-adenate in considerare
si, cand este cazul, vor acna in conseci@.”

Pentru recomaridile de sigurath conform art. 25 uritoarele elemente trebuie

exprimate in mod clar:

= destinatarii recomandirii de siguranta,

= organizatia sau tipul de organizgie catre care este dire¢gionata o
recomandare,

= actiunile recomandate.

Urmatoarele explicai pot ajuta la formularea coreécta unei recomarid de
sigurana.

7.6.1. Destinatarul recomandarilor de siguranta

Exista doar trei destinatari ai recomadiniébr de sigurara prevazuti in art. 25 (2):
a. autoritatea de sigurah

b. alte organisme sau autagitdin statul membru,

c. alte state membre.

Fiecare recomandare de sigurathi trebuie adresa#i clar uneia sau mai
multor institu tii specificate.

De retinut:
Destinatarul conform art. 25 este autoritatea segarosmul sub a acui
autoritate se aflimplementarea unei recomainidde sigurati.(ASFR)

De retinut:
Formularea art. 25 ¢and este necesar dataritcaracterului recomandtii”)
arat ca destinatarii, ali decéat Autoritatea de Sigurgintrebuie & fie o excege.

De retinut:

Formularea art. 254dlte organisme sau autodgiti” face referire la organisme
publicesi nu include organizéle care sunt sub autoritatea ASFR, cum ar fi OF,
Al, fabricani, proprietari sau @lactori ai sectorului feroviar.

De retinut:

Adresarea unei recomaird catre ASFR nu inseaninca OF, Al sau alte i
sunt exonerate de responsabilitatea pentru sigupgncare o au in conformitate
cu art. 9si Anexa lll ale Directivei 2004/49/CE, conform Datevei 2001/95/CE
(sigurana generala a produsului ), alte regulamente sasidggnagionale.

De retinut:
Privitor la obligaia de a comunica raportul final incluzand recondaitel catre
alte pirti, a se vedea sganea 7.3 a prezentului ghid.
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7.6.1.1.

7.6.1.2.

Adresarea unei recomandri de siguranta citre ASFR

ASFR ar trebui & fie cel mai comun destinatar al unei reconinde
sigurana.

Doar ASFR are:

» toate informdile necesare pentru a verifica darecomandarea poate
afecta mai muil OF, Al sau alte firti din sectorul feroviar ngnal,

» puterea de a supravegheasuorile din domeniul sau de autoritate Tn
sectorul feroviar ngonal,

= puterea de a consolida asurile, da& actorii nu reagoneaz 1in
conformitate cu responsabiljiie lor,

= puterea de a retrage o0 autotigssau un certificat de sigungnca nmasurmi
finala,

» puterea de a promowd cand este cazul, de a consolyldezvolta cadrul
de reglementare a sigusan(art. 16 f)).

De retinut:
Prin adresarea unei recomandde sigurati citre ASFR, nu se modific
responsabilitile in conformitate cu art. %i Anexa Il a Directivei

2004/49/CE, conform cu Directiva 2001/49/CE sate akgulamente. In
practic, OF, Al, proprietarii de material rulagt fabricanii implicati sunt

constienti de orice deficietd identificat n timpul unei investigé (art. 22

(3)). Pentru & aceste @irti au responsabilitea sigunan in conformitate cu
Directiva 2004/49/CE, conform cu Directiva 20010OB/ sau altor
regulamente, de obicei vor face propuneri pentiutisacatre ASFR. Este
decizia ASFR de a accepta propunerile sau de a aéske sau risuri

suplimentare.

De retinut:

Adresarea unei recomaird de sigurati unei autoriiti de siguragh nu
implica o Tntarziere. Aa cum art. 22 (3) cere o transpa#eocat mai mare,
toate prtile implicate sunt informate inainte de emitere&iafa a unei
recomandri de sigurars si trebuie 4 intreprindi masurile corespuritoare.

De retinut:
Privitor la obligaia comunidrii raportului final incluzand recomaadle
catre alte frti a se vedea 7.3 a prezentului ghid.

Adresarea unei recomandri de siguranta citre alte organisme sau
autorit ati din statul membru

Cand un destinatar nu iatin domeniul actorilor care sunt sub autoritatea
ASFR, OIFR poate adresa recomanild direct altor organisme sau autaiit
din statele membre, de obicei in afara sectorelaviar, care au puterea de a
aplica naisurile recomandate. De exemplu: serviciile de uggeautorittile
rutiere, poliie, etc.

in aceast situaie, raportareai raspunsurile la awnile intreprinse vor fi
facute direct de la acel organisritre OIFRsi OIFR va include #spunsul la
recomandare in raportudisanual.

Exemplu:

Dupd un accident la o trecere de nivel, OIFR face airstdespre deficiefe
ale echipamentului rutier. O recomandare poatelfesed autorititii rutiere
responsabile.

Exemplu:



7.6.1.3.

Dupa coliziunea unui tren, centrul de control al seildc de urgema a fost
informat Tn mod corect despre producere dteecoperatorul feroviar. Datoéit
une probleme tehnice de comunicare, servicile de mggeau fost
diregionate @tre o locaie greita. Ca rezultat, salvarea persoanetorite a
fost intarzial. Poate fi adresato recomandare autdiili responsabil cu
serviciile de urgefa.

De retinut:

Cum alte organismg autoritaiti nu sunt familiare cu Directiva 2004/49/CE in
aceste cazuri se recomanda li se atrag atenia asupra obligslor
destinatarilor in conformitate cu art. 25 (3) atunci cand se eruitre ei o
recomandare.

Adresarea unei recomandri de siguranta altor state membre

in cazul In care un destinatar ar intra in sferaad&ine a unui alt stat
membru, NIB poate adresa recomandarea de siguidirect acelui stat
membru.

Nefiind prewizut in legislgia UE ca OIFR % aiba acces direct la organismele
si autoritatile din alte state membre, o recomandairecalt stat membru
trebuie diseminatprin guvernul statului membru. Formatul diseaninde la
OIFR atre guvernul statului membru se stafte cu consultarea NIB-ul
statului membru implicat, ASFR i a MINISTERULUI
TRANSPORTURILOR.

Suplimentar exigtdoua opiuni pentru informarea mai direéca NSA unui alt

stat membru:

1. Daa investigarea identificproblemele in alt stat membru, saudexist
vehicule, personal sau altceva din alt stat membaue au un rol in
accident, OIFR ar trebuiasnformeze NIB-ul acelui stat membru despre
producerea accidentulsi sa il invite sa coopereze la investigare (art. 22
(1)). In acest caz recomandarea de sigarpoate fi elaboratde cele doi
NIB-uri si ambele NIB-uri o pot trimite destinatarului dinopriatara.

2. Daadi investigaia identifica probleme in alte state membre sauadadst
vehicule, personal sau altceva din alt stat membaue au un rol in
accident OIFR ar trebuiisadreseze o recomandardre ASFR pentru a
informa NSA-ul din alt (calalt) stat membru prin teaua NSA despre
accident, rezultatele investiga, masurile luatesi recomandrile date de
OIFR. Este responsabilitatea NSA-ului celuilaltt steembru de a lua n
considerare @surile adecvate in propriul stat membru.

De retinut:
Procedurile de mai sus nu inlocuiesc adresareaaldficatre un alt stat
membru. Acest ghid va fi revizuit in fure de evoltile ulterioare.

De retinut:

OIFR nu poate inla masuri concrete in alt stat membru. NSA-ul dinatadt
stat membru ar trebui sagioneze in conformitate cu responsabiiie sale.
Deci, este necesaloar ca ASFR & informeze NSA-ul celuilalt stat
membru despre recoma#idle rezultate din investige si despre nisurile
luate.
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7.6.2. Organizatia sau tipul de organizaie careia 1i este diregionati
recomandarea

in recomandare OIFR ar putea indica Tn mod norarghnizaia (sau tipul
organizaiei) careia ii este dirgona#.

Exemplu:

Un tren a deraiat ca rezultat al defeictliniei. Investigaia ara#i ca datori&
Tmbolnavirii unui angajat responsabil al administratorutle infrastructur X,
datele de la ultima inspge regulai nu au fost evaluatesa cum este prescris.
Casi consecima defectul liniei nu a fost detectat la timp.

In asemenea cazuri, in care orgafiizeesponsakil este clat si este rezonabil
Si se presupunci celalte organizé nu sunt afectate, organia poate fi
indica& in recomandarea de sigugan

7.6.3. Masuri recomandate

Cele mai multe recomasd intra in una dintre cele trei categorii

a) recomandrile care vizeaz cauzeleunui accident sau incident,

b) recomandrile care vizeaZ consecineleunui accident sau incident

c) recomandrile care vizeaz celelalte observai in timpul investigrii unui
accident sau incident.

a) Recomandirile Tn termenii cauzelor unui accident sau inciden

Masurile recomandate trebuie derivate direct din ciatificate:

= cauzele directgi imediate ale producerii accidentului incluzandtéaii care
au contribuit cu privire la aitinile intreprinse de persoanele implicate sau
condtia materialului rulant sau instailiéor tehnice,

= cauzele subiacente legate de aptitudini, procedurtrgtinere,

= cauzele primare legate de canbth cadrul de reglementarg aplicarea
sistemului de management al siguean

Prin urmare ar trebuieasexiste un grad mare de probabilitate, ca adup
implementarea #surii recomandatéa un accident similar, in circumstan
similare, 4 fie improbabil & se mai produc Cerinelesi specificaiile generale,
care nu sunt legate direct de accident, ar treltate.

Exemplu:

Un accident grav s-a produs la o trecere de niréllfariere. Investigéa aras
casi cauz direct faptul &, condiiile de vizibilitate de la aceastrecere de
nivel nu sunt in conformitate cu regulile tehnjentru @ un garaj a fost
construit dup ultima inspege la trecerea de nivel.

Masurile corespuritoare recomandate pot fi:

» Tmburitatirea condjilor de vizibilitate la aceast trecere de nivel prin
indeprtarea garajului

= echipareaacesteitreceri de nivel cu bariere (de exemplu cand $ends
condiiile de trafic)

dar nu

= echipareduturor trecerilor de nivel cu bariere.

Exemplu:

Un accident grav s-a produs la o trecere de niréllariere. Investigéa aras

ca si cauzi primaa inexistena procedurilor sistematice pentru verificarea
vizibilit atii trecerilor de nivel.

Masurile corespuritoare recomandate pot fi:
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» implementarea procedurilor corespétmare in Sistemului de Management al
Siguranei,

dar nu

= se vor face recomand concrete despre proceduri.

b) Recomandiri in termenii consecinelor unui accident sau incident:

Masurile recomandate trebuié 8e derivate direct din consecgle identificate
ale accidentului.

Prin urmare ar trebuiadie un grad mare de probabilitate ca dlipplementarea
masurilor recomandate, conseg@runui accident similaidie mai redus.

Exemplu:
Dupa un incendiu intr-un tren, trei persoane au muatbdt faptului & nu au
putut deschidega unui vagon deatitori vechi de 30 de ani.

O masui corespun#toare ar putea fi:

= modificarea mecanismului sistemului de blocare il al tipului de vagon
implicat si/sau

= evaluarea funnarii mecanismelor tuturor tipurilor de vagoane dkitori

dar nu

= modificarea mecanismelor sistemelor de inchideee wilor de la toate
tipurile de vagoane deailatori.

Exemplu:

Dupd un incendiu intr-o locomotlly doi pompieri au fostaniti de explozia unui
transformator din locomotiv Investigaia araii ca pompierii au fost echipacu
echipamentul grgt pentru a stinge incendiul in zona dispozitivedtectrice.

O masuia corespunatoare recomandaserviciului de stingere a incendiilor

= echiparea Briggii Pompierilor cu echipamentul adecvat stingergandiilor
n facilitatile feroviare in coordonare cu operatorul feroviar.

c) Recomandiri in termenii altor observatii:

Recomandrile pot aprea ca rezultat al obsegubbr facute in timpul
investigirii. Acestea se pot referi la problemele de sigtiradentificate ca parte
a investigéel, dar care nu sunt legate de cauzele sau conskecaccidentului.

Principiile pentru masurile care pot fi recomandate sunt acglez cele
mertionate la a)i b), in special ca #sura recomandatsa fie derivat direct
dintr-o constatare.

7.7. Orientari generale pentru formularea si elaborarea recomandirilor

Pentru clarificare, fiecare recomandare trebule aslreseze unei singure
probleme.

Daci exist mai mult de o recomandare ntr-un raport, esté aotimerotarea lor
si gruparea lor, de exemplu in furec de destinatari (in cele mai multe cazuri
ASFR). Ar trebui % fie o legitura clara intre o cauz identificaé sau factor care
contribuiesi o recomandare, cu exaepcazului cand este legate o obseryse
care nu are lequra direc cu un accidentul sau incidentul.

O recomandare trebuie elabdraticcint, evitandu-se orice cuvinte ambigue sau
inutile.

Exprimarea ar trebuiasfie in aga fel incat § existe claritate in ceea ce prte
agiunea/ modificarea ce este necés@estinatarul trebuieasinteleag clar ce
recomand OIFR.

12



7.8.

= Exprimarea unei recomaid ar trebui 4 faciliteze clar evaluarea damasura
recomanddi este pusin aplicare integral, paal sau deloc.

= Nu ar trebui & existe priorifiti intre recomandtile emise. Oricum, daceste
necesar din punct de vedere al OIFR, poate fi evi@® urgena unei aguni
recomandate.

= De obicei, 0 recomandare de sigu#iaar trebui 8 indrume prtile afectate dtre
obiectivul de siguragi care trebuie atins, mai deg#adecat § ofere soldi
prescriptive.

De retinut:

Exista totusi circumstame care ar putea justifica o spumai prescriptig. Urmatorul
exemplu din baza de date ERA aratopgiune pentru elaborarea unei recomand
prescriptive:

Organizaia X trebuie 8 efectueze o revizuire detaliat proiecirii si
intrginerii macazului tip Z pentru a felege riscul unui def@ani
catastrofice. Organiza X ar trebui & implementeze revizuirile pentru
practicile de proiectarg intrgtinere ca garaie a revizuirii.

Revizuirea trebuieasincludi, dar ¢ nu se limiteze la analizarea:

a) incarcarii actuale a componentelor critice ca rezultat tedficului.
Evaluarile trebuie validate de &#isuiatorile pe teren;

b) condiia degradrii posibile permi& de regimurile de inttmere si
inspedie;

c) posibilitatea practicsi fiabilitatea regimurilor de intteneresi inspegie,
ludndu-se in considerare factorii umani, timpul aeces la liniesi
echipamentu$i competerele personalului.

Bune practici pentru elaborarea recomandrilor

Aceasi segiune ofed exemple de bune practici pentru elaborarea recdimiéor.

Deoarece unul dintre obiectivele Directivei 20042 este % pastreze, cel pin,
actualul nivel de sigurafal sistemului feroviar european, repetarea uncidaat ar
trebui evital la nivel european. De aceea toate NIB-urile cal@bczeaz
recomandri de siguragi ar trebui § fie corstiente de interesul european larg
referitor la recomanle lor. Un cadru de Ilucru comun 1in elaborarea
recomandrilor ar ajuta la schimbul de informiedintre statele membre.

Pentru a ofine o imagine de ansamblu a practicii curente perécomandgrile de
sigurana a fost evaluatbaza de date a accidentelor de la Aiger\ceast evaluare
araf ca in statele membre recomainite de sigurati sunt elaborate intr-o varietate
de formatesi abordiri.

Evaluarea bazei de date a accidenteloratataca recomandrile de sigurata cortin
cel puin unele dintre elementele listate mai jos:

a) Titlul

Unele dintre statele membre utilizéaan titlu pentru fiecare recomandare, altele
structureaz recomandrile ca o enumerare. In cazurile unde titluriletsutilizate, de
obicei nunarul recomandrilor (vezi b) este cel gin o parte a titlului.

b) Numarul

Un sistem de enumerare sprjiarmirirea unei recomaridgi. In mod curent, cele
mai multe state membre utilizeéazsistemele ngnale pentru numerotare. Un
obiectiv pe termen lung ar trebui 8e un principiu comun de numerotare la nivel
UE.
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c) Introducere

Anumite state membre ofep scurd introducere de maxim dayropoziii pentru o

recomandare de sigundn de exemplu prin oferirea unei Egri cu cauza
identificai. O asemenea introducere poate sprijiniel@gerea contextului unei
recomandri.

De retinut:

Autorii recomandrilor de sigurag trebuie & fie contieni ca utilizatorii bazei de
date a accidentelor de la ERA nu pot citi mereuegul raport al accidentului
datoriti cunatintelor precare de lintbsau datorit lipsei timpului. De obicei sunt
traduse doar anumiteipi ale rapoartelor (cuprins, recomandsi poate cauzele) in
limba englez de ctre Agenie. Din acest motiv este foarte important ca rajsbar
finale €1 urmeze structura din Directiva 2004/49/CE, AnexaP¥ntru detalii vezi
documentul ,GHID PENTRU O PRACTIE BUNA DE RAPORTARE”.

De retinut:

O scurt introducere poate facilita felegerea unei recomafrdde sigurara fara alte
inform&ii. Discutiile cu NIB-urile arai ca nu exisi o abordare comunprivind
elaborarea recomatdlor intr-un mod in careasfie cuprinztoare fira informaii
suplimentare (recomandare "de singtabare”). Din punct de vedere al anumitor
NIB-uri, recomandrile ,de sine sttatoare” nu sunt de dorit, pentra exist un risc

al interpreirii gresite fara sa se citeastintregul raport de investigare.

Oricum, alte NIB-uri prefer abordarea recomadilor ,de sine sitatoare” care sunt
complete dra alt context.

De retinut:

O scurd introducere poate, de asemenea, sprijini aut@cbdmandrii pentru a se
asigura & recomandarea este legalirect de un factor cauzal specific identificat al
unui accident.

d) Intentia recomandarii

Recomandrile de sigurati ar trebui mereu as urmireasé@ diregiile Directivei
2004/49/CE (de exemplu expunerea 4, ultima praj@ozjsigurana ar trebui & fie
mereu imbudtdrita, daci din punct de vedere practic este rezonadypilimertionarea
intentiei unei recomaniti poate fi utik pentru inelegerea acesteia putand fi atil
pentru nelegerea acesteia atunci cand ASFR nu este adrksant

e) Organizatia care emite recomandrile

Anumite NIB-uri menioneaz mereu clar emitentul unei recomarndin fiecare
recomandare. Acedstpractiad poate sprijini Tfelegerea unei recomatrd de
sigurana, mai ales ale acelor NIB-uri care sprijiabordarea ,de sineagitoare”.

f) Adresantii recomandarii

Cele mai multe NIB-uri humesc mereu adrgsdim clar in recomandare. Altele
menioneaa clar numele adresantului intr-o introducef@r(n atoarele recomandri
sunt adresate lui XJ, mai ales in cazurile cand, mai mult de o recataas este
adresat unui destinatar. Alte NIB-uri megioneaz clar destinatarul cg referina la
fiecare recomandare.

De retinut:

Practica numirii destinatarului  Tn cadrul recom@andsprijina schimbul de
informatii dintre UE - NIB-uri, precunsi cu publicul. Experieta arai ca in baza de
date ERA inform@a despre destinatar nu este ingldss.
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De retinut:

Din motive de trasabilitate, destinatarul ar pufiementionat inlimba nationala,
chiarsi in traducerea in limba engkezZ’entru clarificare ar putea fi uti se adauge
tipul organizaei (de exemplu OF, Al, servicii de urgg)) de exemplu in paranteze.

g) Masura recomandat

De obicei nisura recomandatonine informaii despre:

Actiunea ceruta de citre destinatar

De retinut:

Doar in cazurile cand:

= recomandarea mg@aneaz destinatarul in mod clar si

= destinatarul nu este “cel care implemenieaz final” o recomandare de
sigurana,

este necesarmertionarea agunii care este cerfitde Tnsyi destinatarul. n
asemenea cazuri, de obiceitiacea cerut este o agune de bax, de exemplu
.,de acere OF X s intreprindi o0 agiune” sau ,de aere tuturor Al-urilor care
utilizeaz dispozitive specialeasa o misuri”.

Primul exemplu de mai jos afiad asemenea recomandare.

Organizatia careia 1i este diregionati recomandarea (pentru diferena
dintre adresaresi directionare vezi setiunea 7.6. a prezentului ghid)

Organizaia sau organismulaceia i este dirgtonat o recomandare este ,cel
care implementedzin final” o recomandare de sigutanAceasi organizae
sau organism, de obicei, ar trebui memat in mod clar in fiecare recomandare.

De retinut:

Nu este sarcina OIFR de a verifica #laelalalte grti sunt vizate de acega
problena. Oricum, OIFR ar trebuiasa in considerareaci celelalte @rti pot fi
interesatesi elaboreaz recomandarea in mod corespitoz, de exemplu prin
utilizarea frazelor de genul ficOF care utilizeaztipul XXXX de locomotia”.

De retinut:

Daa ,cel care implementedzin final” trebuie numit intr-o recomandare de
sigurana pentru inteligibilitatesi trasabilitate, acesta ar trebui numitlimba
nationala, chiarsi in traducereaatuta in limba englez Pentru clarificare poate

fi utila achugarea tipului de organigia, de exemplu in paranteze, (de exemplu
“...recomand ASFR (NSA) & cead CNCFR (Al) ¢ analizeze ...”)

Actiunea trebuie intreprinsid de organizdgia cireia 1i este diregionata
recomandarea

Actiunea care trebuie intreprinde @tre ,cel care implementeain final” este
partea nucleu a unei recomand Aceasi agiune trebuie trecdt clar n
recomandarea de sigutan

De retinut:
Asa cum recomariglile prescriptive ar trebuiasfie o excege, ,agiunea” cerui
ar trebui § fie formulat prin stabilirea obiectivelor de sigutan

Orizontul de timp

Anumite NIB-uri stabilesc orizonturi de timp in moandirile lor. Cum doar
destinatarul este responsabil pentru procesul dmelun considerare a
recomandrii, inclusiv aspectul timpului, poate fi util dodn anumite cazuri
setarea de intervale de timp pentru implementarea recomandti de atre
OIFR.
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h) Referirea la seg¢iunile din raportului final

Anumite NIB-uri fac referire, in cadrul recomainidl proprii sau printr-o observee
suplimentai, la se@unea din raportul de investigare final legate recomandare.
Aceasi practi@ este utih in toate cazurile Tn care conexiunea cu motivutiun
recomandri nu este specificatin recomandare (de exemplu: o introducere — a se

vedea ¢)) sau in alt mod identificabil.

Evaluarea bazei de date ERA aret nici o recomandare nu cgme
Trebuie subliniat & cele dod exemple au fost selectate ¢a
elementele recomasdlor de sigurati asa cum este meionat mai
Primul exemplu din baza de date ERA:

toate elementele
listate. Urnitoarele doa exemple pot sprijini fielegerea seicinii de mai sus.
referinie pentru

Sus:

Recomandare de sigurata Referinta

Recomandarea de sigutadB nr. 200/17/T

a), b)

identificat Tn timpul testului de frérin ciuda faptului & au fost
implicate mai multe persoarg servicii. Procedurile intern
CargoNet AS nu au asigurat instfiuoi adecvate pentr

| =)

pot afirea in timpul testelor de fran

localizarea deranjamentulsi raspunsurile la problemele care

Un vagon cu o conduttde fram blocat patial nu a fost c)

CargoNet AS & evalueze ddc regulamentul intern actual
pentru testul franei, inclusiv cetgle privind experieta,
corespundsi sunt efectuate sa cum este prescrisi sa
suplimenteze regulamentelgi planurile de instruire cu

instrugiuni pentru localizaresi rezolvarea deranjamentelor.

Se recomand ca Inspectoratul Nenal Feroviar & cead | f), g)

Al doilea exemplu din baza de date ERA:

Recomandare de sigurata

Referinta

26 Intertia acestei recomasd este de a ajuta serviciile de urge
Tn optimizareaaspunsului lor la un accident.

nb), d)

Politia Cumbria ar trebuiasefectueze o revizuirg sa schimbe in
mod corespuritor managementul, procedurgeinstruirea pentry
localizarea mai rapidsi exacti a unui accident din inforngde

ARrimite de la apelurile de urggndin camera de control, astfel

pncat informaa olginuta sa fie filtrata efectivsi fara pierderi de
glate semnificative.

9)

I%ceasi recomandare reiese din paragraful 656.

h)

drecomandarea 26 se adregdalitiei Cumbria in conformitate c
Regulamentul 12(1)(b).

uif)

r

Ambele recomanii sunt elaborate Tnh conformitate cu origile generale (vezi

segiunea 7.7).
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8. GHID PENTRU URM ARIREA RECOMAND ARILOR DE SIGURAN TA iN
TERMENII ART. 23 (3) SIART. 21 (7)

8.1.

8.2.

Orientari privind art. 23 (3)

“In fiecare an organismul de investigare va publical mai tarziu paa la 30
septembrie un raport anual care va contabiliza stiggiile efectuate in anul
precedent, recomaudle de siguramz emisesi acsiunile intreprinse in conformitate
cu recomandrile emise anterior.”

Exprimarea art. 23 (3) este darRaportul anual trebuieascorina cel puin
urmatoarele elemente:

» investigaiile efectuate in anul precedent,

= recomandrile de sigurati care au fost emise,

» adiunile intreprinse in conformitate cu recomarileé emise anterior.

Art. 23 (3) nu prescrie o forimanume pentru acest gonut.

Raportul anual al organismului de investigare perfigertie trebuie § conina
recomandrile de sigurati emise in timpul anului rapdrii si agiunile intreprinse in
conformitate cu recomaadle emise anterior (art. 23 (3)).

Publicarea recomandlor de sigurati emise de OIFRsi raspunsurile ASFR,
respectiv ale celorlaldestinatari ai recomasdlor ofera tuturor actorilor sectorului
feroviar o transparei publica a ,legiilor Tnvatate” din accidente.

Bune practici:

Mai multe NIB-uri ale statelor membre folosegibloane pentru fiecare accident
investigat, care cam o scurd descriere a accidentulgiipentru fiecare recomandare
exist 0 se@une pentru inregistrarea udinrii. Exemple desabloane actuale utilizate

de NIB-uri sunt date in Anexa 1.

Orientari privind art. 25 (3)

“Autoritatea de sigurapi si alte autoritifi sau organisme sau, cand este cazul, alte
state membre azora li se adreseaz recomandrile, vor raporta cel pgin anual
organismului de investigare dsurile care au fost intreprinse sau planificate @a
consecipz a recomandrii.”

Raportarea permite OIFR & in considerare eficacitatea recomanadr facutesi sa
utilizeze rezultatele primite pentru imktititirea elabatrii recomandrilor viitoare.
De asemenea, alte NIB-uri vor beneficia atunci ca&edfac publice rapoartele
raspunsurilor.

Raspunsul la raport ar trebui fie facut cat mai repede posibil, dar nu mai tarziu de
12 luni. Da@ nu exisi o decizie final pentru implementarea recomand sau
procesul de implementare nu a fost finalizat esteesat raportarea, cel pun anual,

a fiecirei recomandri ramasi deschis.

Avand in vederex

= raspunsul NSA la recomasdle NIB nu este o parte obligatorie a raportuloual
al NSA-urilor in termenii art. 18;

= cerinele Directivei 2004/49/CE pentru intervalul de tiaprapoartelor anuale ale
NSA-urilor sunt diferite de acelea pentrdspunsurile la rapoarte in urma
recomandrilor de sigurars;

= destinatarii raportului anual al NSA-urilgi ai raspunsurilor la rapoarte sunt
diferiti;

= alti destinatari in afara NSA nu sunt obligsi trimita un raport anualatre ERA,
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8.3.

este necesar pentru NSA-uii alti destinatari ai recomaadlor de sigurati sa
raspund intr-un raport separat, altul decat raportul am&lSA.

Ghidul de urmarire a recomandarilor Tn termenii art. 21 (7)

“Organismele de investigare vor conduce un schirsbvade opiniisi experiend
pentru elaborarea unor metode comune de investjgeingarea unor principii
comune de urdrirea recomandrilor de sigurana si adaptarea la dezvoltarea
progresuluistiingific si tehnic.”

in conformitate cu art. 21 (7) exisbbligaia pentru organismele de investigare de a
elabora principiile comune pentru uirimea recomandtilor de sigurars.

8.3.1.

8.3.2.

Continutul r aspunsului destinatarilor catre OIFR

Continutul cerut al &spunsului destinatarului unei recomandcatre NIB este
trecut clar in art. 25 (3):aspunsul trebuie & numeast masurile caresunt
intreprinse, planificate in procesul de implementag sau nu sunt intreprinse
ca 0 consecifi a recomanitii.

De retinut:

Cand destinatarul raporteéazanasurile planificate, ar trebuiasraportezesi
intervalul de timp pentru implementare. Baw este un interval de timp bine
definit, destinatarul ar trebul £xplice de ce.

Durata obligatiei de a raporta masurile

Fiind sarcina destinatarului unei recomamde a raportdcel pusin anual” (art.

25 (3))si datoria de a raporta este legde fiecare recomandare @vrugim si

luati la cunatinta forma de singular . a recomandrii.” la finalul art. 25 (3)),
aceast obligaie continu para la un anumit moment.

Exista trei posibiliiti comune:
a) recomandarea este implementatasa cum a fost trasaii de OIFR;

b) destinatarul accepti necesitatea Tmbutititirii siguran tei dar a permis
sau intreprins alte masuri pentru reducerea sau evitarea riscului.

In ambele cazuri obligem raportrii se termii cand nasurile luate pentru
reducerea sau evitarea riscului sunt implementate.

De retinut:

Aceasi situgie include si cazul in care cel care implementgain final
intreprinde alte msuri decat cele recomandate pentru a se ocupasdel ri
identificat Tn acord cu sau cu aprobarea destinktiarecomandrii.

De retinut:

Indiferent da& este cazul a) sau b), durata ohfigiaraportirii masurilor este

aceeai. Astfel, pentru aceastobligaie nu este necesar un acord intre OHrR
destinatar, indiferent daaecomandarea este implemeataga cum a fost dat

sau intr-o forrd modificat.

c) destinatarul nu este de acord in totalitate cu reqnandarea

In aceast situaie, obligaia raporfrii se termid cu primul raport, dar
dezacordufi motivele ar trebui raportateatce OIFR.

De retinut:

Cazurile b)si c) rezult de obicei din situga in care cel care implementéan
final nu este de acord cuasura recomandatIn asemenea sittinexisti soluii
diferite:
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8.3.3.

8.3.4.

= destinataruki cel care implementeaz in final sunt de acordashnu urmeze
recomandarea; acest lucru insearmeazul c);

= destinataruki cel care implementeazn final sunt de acord cu alteasuri
decat cele recomandate pentru administrarea risadest lucru Tnseamin
cazul b);

= destinatarulsi cel care implementeazn final nu ajung la o ielegere; in
asemenea cazuri, destinatarul va cere celui cgrementeaz in final € ia
masura. Acest lucru inseammpazurile a) sau b).

Bune practici:
In cazurile b)si c) este o bul practia este implicareadDIFR Tn discuie si
informarea acestuia.

Decizia cand o nisura este implementai

Este la latitudinea destinatarului de a decideda@misuia recomandat (sau
alta masui@ care se va ocupa cu riscul identificat) este acmrak ca fiind
.mplementa#”.

Responsabilitatea NIB, care primgte raspunsul

Nu exist nici o obligaie pentru OIFR ca:

= ga verifice coninutul raispunsului transmis de destinatar,

» Sicomenteze asupraspunsului,

* si comenteze sauigie de acord cu #surile care au fost intreprinse ddre
destinatar, dacnu a urmat recomandarea.

Doar destinatarul unei recomand- in coordonare cu cel care implemengeaz
in final — este responsabil cu punerea in apliGreecomandtii, de a o
implementa intr-o for@modificaé sau de a nu o implementa.

Singura responsabilitate a OIFR este de a rapogeni®i in raportul anual
agiunile intreprinse dupo recomandare, conform art. 23 (3).

De retinut:

Chiar dad nu este o obligm de verificare sau comentare a raportului
adresantului, OIFR poate comenta asupra tipuldsumlor planificate sau
intreprinse, intervalul de timp destinat sau alebfeme. Acest lucru includg
posibilitatea de at exprima o opinie divergeitdespre evaluarea destinatarului
prin care acesta considesi o recomandare este implemeatat

De retinut:
Unul dintre motivele pentru care destinatarul tielai raporteze este pentru a
oferi OIFR oportunitatea revizuirii practicii inaddorarea recomadulor.

in general ar trebuieidie obiectivul OIFR ca cele mai multe recomanndi fie
acceptate deatre destinatar.

Este sarcina sistemului de management alagabil OIFR de a evalua motivele
pentru care o recomandare nu este implemenfatest lucru nu inseararca
recomandrile ar trebui formulate pentru satisfecfieciruia.

Un alt motiv important pentru obliga raporirii este contribtia la o mai bua
intelegere a OIFR asupra modifitor aduse mediului pentru investigke
viitoare.

Bune practici:

In anumite state membre, cand se emite o recomant#asiguragi, NIB cere
destinatarului recoma#di un raspuns in termen scurt (de exemplu in timpul
unei luni), referitor la decizia destinataruluiludecare implementedzn final de
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a implementa sau nu o recomandare, intervalulrdp &l implemeriirii sau alte
informatii.

In alte state membre exisintruniri regulate Tntre NIBi NSA privind urnirirea
recomandrii.

In orice caz, un dialog deschisun schimb reciproc de inforriade sigurami

intre destinatagi OIFR sprijira 0 urmirire corespun#oare a recomanidi de
sigurana.
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Anexa 1

Accident:

n statia Schlummerland East

la 21.12.2006, ora 13.38

la km 243+100

Descrierea accidentului/incidentulu: Un scolar de 12 ani carestepta pe peronul 2 tren
regional RT 12221, a fost ucis dupe a fost aruncat intfade curentul creat de trenul
marfi FTE 34581. FTE 34581 a trecut printgtau o vitea de 120 km/h.

|
e

Raportul de investigaie final din 16.10.2007 emis de RAIB

linilecu peron la 80 km/h. RIC
confirmat implementarea #surii pe
19.10.2007.

a Recomandarea poate fi inchi

Date Raspunsul adresantului Observdii NIB
Recomandarea | Recomandare: Statut:
Nr.1 NSA ar trebui & determine Compania
de Infrastructur Feroviaé (RIC) €
efectueze o analiz de risc pentry
trenurile de ma#f care trec prin sta pe
liniille cu peron. Rezultatele analizei de
risc ar trebui % fie intreprinse luandu-se
in considerare igierea unor rasuri
viitoare.
Data Raspunsul destinatarului Observaii NIB
22.10.2007 NSA a dat un ordin RIC de a efectyaNSA a urmat recomandarda,
analiz de risc. Rezultatele suptdar recomandarea nu poatq fi
asteptate pentru aprilie 2008 inchiss inainte & fie
disponibile rezultatele.
Data Raspunsul adresantului Observdii NIB
5.5.2008 Rezultatele analizei de risc adtadrci | NIB este satisfcut de nisura,
riscul este tolerabil pédnla o viteza de| recomandarea poate fi Inchis
100 km/h. NSA a cerut RIGidimiteze | dupa realizarea rsurii.
viteza de traffic la 100 km/h pentru
trenurile de maif care trec prin stape
liniile cu peron. Misura va fi realizat
pe 01.07.2008.
Recomandarea | Recomandare: Statut:
Nr. 2 NSA ar trebui 8 ia in considerare
ordonarea limirii vitezei pentru
trenurile de matf care trec prin stape
linile cu peron paa sunt disponibilg
rezultatele analizelor de risc
(Recomandarea nr. 1).
Data: Raspunsul adresantului Observaii NIB:
22.10.2007 Pe 18.10.2007 NSA a cerut R|JONSA a urmat recomandarda.
reducerea limitei de vitdz pentru| Recomandarea eqe
trenurile de matf care trec prin stape | implementat pe  deplin,

o7
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Anexa 2: Exemplu pentrgablon

Data si timpul

Locatia

Tipul accidentului

Numarul si tipul de tren:

Vehicul rutier

In tren Tn vehiculul rutier

Persoane la bord

Partida trenului:

Calatori:

Ranit mortal: Partida trenului:
Calatori:

Ranit grav: Partida trenului:
Calatori:

Ranit usor: Partida trenului:

Calatori:

Pagube la materialul rulant:

Pagube la echipamentul dg
cale:

Alte pagube:

Rezumat (include un rezumat scurt al evenimentelogi cauzei)

Raport final emis:

Recomandarea nr.

(Pre text = motivul recomadi)

(Recomandare)

Data

Statut

Comentarrii

Recomandarea nr.

(Pre text = motivul recomaidi)

(Recomandare)

Data

Statut

Comentarrii

Recomandarea nr.

(Pre text = motivul recomaidi)

(Recomandare)

Data

Statut

Comentarrii
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Anexa 3: Exemplu pentrgablon

Tipul echipamentului Locatie Timp Data Incident

Trei vagoane clasa 7% Oubeck North in| 13:56 04.11.2009 Deraierea  datotit
Unitate Multipl a Diesel] apropiere de unei aluneciri de
1C62 (HR) Lancaster teren

Raport RAIB nr.: 19/2006 Publicat: 02.11.2006

Rezumat

Trenul de é&latori, 1C62, operat de Trans Pennine Express, cargaa de la Preston la Lancas]er,
segiune a liniei principale West Coast, a deraiatdog a intrat intr-o alunecare de teren Tntram
catre Oubeck North. A dauosie a bogiului conddtor a deraiat spre dreapta. Nu au dergiatte
roti. Trenul a mai rulat 1430 m péas-a oprit. Nu au fost coliziuni cu structuri sdte drenurisi nu
au existat aniti ca rezultat al acestei deraieri. Cele 2 limita¢olaterale ale cuplei automate au fpst
dislocate de vehiculul conditor si s-au oprit la 200 m de alunecarea de teren. Aeeat cauzal
pagube suBasiu, inclusiv la rezervorul de combustibil a veihit condudétor. Au existat pagub
extinse la sistemele prindere agi éntrucat trenul a circulat deraiat. in plus, fast identificate 18
rupturi desina.
Recomandiri

RECOMANDARE 2

Network Rail ar trebui &identifice cu prioritate zonele in debleu predspla alunetri de teren
datori@éi fluxului de drenaj de pe proprietatea invednaicestea ar trebuidie prioritizate conform
probabilititi de aparie a fenomenului. Exemplu: pe baza bazinului hidefig, unghiul pantesi
istoricul cazurilor similare anterioarg)consecinelor-a asupra explaati sigure a trenurilor. Pentrj
zonele de debleu prioritare, Network Rail trebuée asigure & stie toate sistemele de drengre
asociate,& acestea sunt adecvaieca fungionalitatea lor este mé@nuta. Alternativ, ar trebui &si
izoleze terenurile de astfel de fluxuri de drenax.(prin implementarea de canale de drepare
colectoare).

Comentariu

Network Rail a respins recomandarea deoarece twantele de debleu care edishcum sun
prioritizate,tinand cont de parametrii identificaNetwork Rail afirnd ca nu este practicabil pentju
ei s stie toate sistemele de drenare asociate pe zonelgtgre, dgi acolo unde impactul advefs
este clar identificabil, acesta este inclus inrmir&are. Este imposibil pentru Network Rail igoleze
terenul de fluxurile de drenare ascunse, sau cebldecde rti externe, cu exceg cazurilor in car
sunt gor observabile. Conform legii (Rylands v Fletch86&) proprietarii de teren sunt responsjbili
pentru deversarea satisitoare a apei care vine de pe proprietatea lor.
ORR ia in consideraraspunsul.

Statut Portocaliu = deschis

RECOMANDARE 3
Network Rail ar trebui & revizuiasé intregul regim al lucrilor la terasamentgi a celor dg
examinare a dranii pentru a introduce cele cincitami prezentate mai jos:
» si identifice daé increderea are la baexamiriri suplimentare celor descrise in NR/SP/CIV/Q65
in administrarea riscului asociat zonelor de debMetwork Rail ar trebui &se asigure & orice
examinare suplimentaeste clar identificat efectuat cu o periodicitate corecti ca aceste exist
aranjamente formale pentru raportarea cofirdii@t catre inginerul responsabil cu terasamentgl
drenajele.

» Si se asigured; pe cat posibil, anile necesare pentru identificarea precursoalanearilor de
deblee pot fi executate compietorect.

* Si se asigurezalocarea corespuditbare se face in orice transfer de risc pentrunapemsa oric¢
lipsa de accesibilitate, informare neade@vsfu,incapacitatea rear complete a unei examin
din cauza origrei practici sau alte constrangeri.

» 53 asigure o0 abordare consistegitsuginuta pentru evaluarea constalor rezultate din examii.
= introducerea unei ceri@ ca un procent din debleele care pot fi repasatéie supuse undgi
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verificari independente la fa locului.

Comentariu

Network Rail a luat in consideragiea indeplinit recomandarea.
ORR consider recomandarea ca fiind inchis
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